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M • R. PERE. 



II eft beau de voir aujourd'huy dans 
l'Eglifc pour la dcfFence de la grâce , 
un 2 ele aulfi vif pour le moins que du 
temps même de S. Auguftin. Ce 2cle 
avoir autrefois pour objet les feules er- 
reurs des Hérétiques ; aujourd’huy les 
écoles Catholiques concourrent enfemble 
non feulement à combattre les erreurs , 
mais encore elles fe font entre elles une 
cfpece de guerre innocente , qui peut fort 
contribuer à éclaircir & à établir les do- 
gmes Catholiques , 'pourvû qu*on n*y aie 
point d’autre but que celui-là. 

Sur les trois vcritci principales qui ap- 
partiennent à cette matière j fur lefquelles 
. j*ay drefle & propofé le plan de mon Pa- 
rallèle , récole des Thomiftes & l’école 
des Jefuites fe demandent en quelque 
façon Tun à l’autre compte de leur Foy. 

La Pi édeftination gratuite à la grâce , 
le fouverain domaine de Dieu fur les 
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cœurs par la ferce toute puîfTànte de U 
grâce, c’eft fur cela que les Thomifles 
exigent des Jefuitcs dans ces fortes de 
difputes un aveu net & précis , qui ne 
làiüe nul fcrupule à tous les autres fidèles, 
& qui convainque tout le monde de rat- 
tachement fincere des Théologiens de la 
Société à ces deux grands fondemens 
de nôtre Religion. 

Les Jefuites de leur côté trouvent 
quelques difficultés dans la doârine des 
Thomifies touchant l’accord de la grâce 
avec le libre arbitre , ce dogme toujours 
fi hautement foûtenii depuis le commen- 
cement de l’Eglife contre les Hérétiques 
qui ont voulu y donner quelque atteinte. 
Ils demandent fur celà aux Thomiftes 
quelques éclairciflcmens , pour fermer la 
bouche aux Hérétiques de ces derniers 
fiéclcs , qui ofent dire dans une infinité 
de livres imprimer , que les Thomiftes 
parlent autrement qu’eux , mais qu’ils pen- 
fent tout comme eux. 

Engagé que je fuis M. R. P. à fiiîre 
le Parallèle de la Doârine des deux 
Ecoles , je ne vous refuferay rien de ce 
que les Thomiftes fouhaittent des Jefui- 
tes ; & il ne tiendra qu’à vous de m’ac- 
corder ce que les Jefuites attendent des 
Thomiftes. 

Vous avc2 , je croy, quelque fujet 
d’etre cc ’ /• i- — • 
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lettre comment dans le Syftême de 1£ 
fcicnce iroyenne la piédeftination de 
rinfîdéle ou du Pecheur à la grâce eft 
tellement gratuite , cju’il eft impolfiblc 
de concevoir qu’elle le puifl'e ctre davan- 
tage : & je vous prie même de me dire 
a vous pouvez, imaginer dans cette ffra- 
tme quelque nouveau degré que le Sy He- 
ine de la fcicnce moyenne ne renferme 
pas. 11 me refte à vous montrer ici l’autre 
point qui n’eft pas moins important j 
f^avoir que le fouverain domaine de Dieu 
fur les CŒurs des hommes par la force 
& la puiflance de fa grâce eft confervé 
dans tous fes droits , & exercé , félon ce 
Syftcme , de la maniéré la plus digne de 
Dieu. 

Le fouverain domaine de Dieu à cet 
égard confiée principalement dans le 
pouvoir de changer des coeurs indociles^ 
rebelles , endurcis , livrés à toutes leurs ^ 
palfions , en des coeurs fournis , obéïf* 
fans , tendres , flexibles à toutes les im- 
preffîons du S. Lfprit > à trouver dans les 
threfors de fa puiflance & de la miferi- 
corde des grâces qui opèrent infaillible- 
ment ces miraculeux effets, & qui fou- 
mettent à fes decrets abfolus la libené de 
l’homme ? quoique , félon vous & félon 
moy & félon la Poy Catholique, elle 
puifle toujours réfifter à ces grâces. 

Voilà ce me femble M. R. P. l*idéc 
parfaite de ce fouverain domaine de Dieu 

» • A * * * 

A 


€ 

^ul ne Te régie point par le mérite dé 
celui qu’il veut mettre dans la voye du 
falut î qui fans blcfler la liberté de fa 
Créature , f^aic la réduire & s*en faire 
obcïf infailliblement *, qui connoilTant 
qu’elle lui peut réfifter, dit abfolumenti . 
je veu>x qweEe ne mz rcjljîe p.tâ ; & qui dés- la 
par la feule force de fa grâce , la^ fait 
obcïr. Il ordonne , il parle en maître » 
& malgré les attraits des objets , la vio- 
lence des mauvaifes habitudes , lé trouble 
& l’agitation des palfîons , il produit la 
tranquillité, lapiix , l’ordre î & fe fait 
un fanftnaire dans un coeur qui étoit au^ 
paravant un lieu de proftitution & d’abo- 
mination. Or tout cela fe fait ainlî dans 
lé Sylfeme de la fcience moyenne. Je 
n’ay pour le prouver qu’à le remettre ici 
îii deux mots. 

Dieu avant que de faire Ton Decret 9 
connoît par la fcience moyenne la vérité 
de ces propolîtions , fi je donne cette grâce 
n cet hom'ne > il y obéira , fi je lu>y àonnt 
cette Oibtrc II n y obéira p is • Si je Iny donne 
cette incitation en teUes circonjiances , il lit 
fnjvra i fi je la Lù donne en ces antres cir- 
' confiances il ne la Jhhra pas. Le voila donc 
fûr du moy'fen d’ opérer cette converfion. 
L’infinité de fou entendement luy ren- 
dant préfents tous les objets & toutes les 
■vérités, comme l’infinité de fa puifTance 
luy rend polfîblcs tous les êtres. On ne 
P, eut fe former une trôp grande idée des 


|>erfcdîons infiniment infinies dé «et être 
infiniment parfait , ny donner trop d*c- 
lenduc à cet entendement infini de Dieu, 
qui connoît tout par lui-meme comme fa 
volonté peut tout par elle-même ; d*au- 
tant-plus que certains objets & certaines 
vérités qui les regardent , ne peuvent lui 
devenir préfentes en vertu de Ton Decret, 
parce qu’ils ne peuvent pas être Tobjec 
d’un Decret. Tels font les pechei que 
Dieu ne peut pas vouloir ni décerner, 
C’eft fur ce fondement folidc qu’eft ap- 
puie le Syftcme de lafcicnce moyenne. 

Dieu donc,' dirige par ces connoiiIàn« 
ces que j*ay marquées , choifit cette grâce 
par laquelle il connoit que ce Pecheur, 
tout endurci qu’il eft , fera converti , & 
il fait ce Decret ; je yeux convertir ce Pecheur: 
Decret abfolu , infaillible , efficace , & 
qui,fuppofc cette connoiflànce, ne peut 
pas ne point être accompli. 

Qifeft-ce que c’eft à l’égard de Dieu, 
qu’être maître des cœurs , finon les pou- 
voir tourner comme il veut, finon d’a- 
voir en fa difpofition des moyens in- 
faillibles pour cela, & qu’il connoît de- 
voir avoir infailliblement leur effet? Sa 
volonté en cft - elle moins toute puifïàntc 
parce qu’elle eft dirigée par des connqif- 
îances qui font une partie de fa fageflê ? 
Ce qui rend Dieu tout - pui/ïant fur les 
cœurs des hommes , ce n’eft pas une 
necellîté que fon Decret leur impefe. 
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Penfcr & parler de la forte ce feroît 
être Hérétique. C*eft précifement l*in- 
faillibxlité , ç*eft^refficacité de ce Decret. 
Or dans le Syftcme dont je parle , cette 
infaillibilité , cette efficacité s'y trouve 
toute entière. La connoilTance de Dieu 
efl fûre & infaillible : donc le Decret 
qui eft appuié fur cette connoifliànce eft 
pareillement fiir & infaillible. Dieu f^ait 
infailliblement qu*il convertira le Pecheur 
par cette grâce ; donc le Decret qu’il fait 
de le convertir par* cette grâce eft fur » 
efficace & infiillible : donc Dieu en 
vertu de la fcience moyenne a un domai- 
- ne fouverain & abfolu fur les coeurs ; 
& c’eft tout ce que. j’avois à prouver. 
Mais rien ne s’accommode mieux que ce 
Syftcme , avec la doélrine de S. Auguftin* 
Dans cei principes les Jefuites difenc 
4, avec ce faint Dodeur: ^ Il n’eft point 
„ d’homme dont le libre arbitre réfîfte à 
a, la grâce , quand Dieu a refolu de le fauver. 
Car vouloir & ne pas vouloir eft telle** 
ment dans la puiftance de celui qui veut 
^ ou ne veut pas. , que ce pouvoir n’em- 
pcclie point la volonté divine , & ne re- 
„ fifte point à la puiftance de Dieu. Il fait 
ai ce qu’il veut de ceux qui font ce qu’il ne 
>jveut pas. 

^ VoUnti fidvumfacerej mUam hominU reftJHù’ 
arbltriiém. Sic mim vtUe O* noüe in roleotis 
nokatis ejl m dima yoUiHutfm 


non Impeiidt, nec ftperet pottjiatm. Vi hU 
vùm qmfacimt jttx non vnh', facit ipjè qtt^e • 
yult. Lib. de corrept. & grat. Cap; 14. 

* Dieu fait ce qu*il veut par là volonté 
mêine des hommes. Il a certainement un 
pouvoir tout puiflant & abfolu , otnnipo- 
fentipimam yolmtntem , de tourner les 
cœurs des hommes comme il lui plaît. 

^ Dent tamen hoc non fecit nijl per ipforum 
hotnimm volmtates , 'fitte dnbio habens 
manorum cordium , quo placeret , inclinant 
donm ommpotentijiimam yohntatem, Ibid. 

« . Il efl: plus le maître de la volonté ** 
des hommes qu’ils ne le font eux-mêmes. 

y • * X>etu .... mdgiA hahet m poteftate volm* 
tates hornimm quam ipfi J»as, Ibid. 

* Si Dieu ne pouvoir pas ôter la du- " 
reté à un cœur , il ne diroit pas par un " 
Prophète , je leur oteray îettr coeur de pierre , *• 
P* je leur donneray un coeur de chair. 

t 

i NpJI poffet iflam Devu durîtiam cordit au~ 
firre , non diceret pet Prophetatn aüferam 
[ “ ab eis cor lapideum & dabo eis cor car- 
^ neum. Lib. de grat* & Lib. arbicr* 
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♦ Dieu înterîcurement & fecrétemènt “ 
i, par une puilîance admirable & ineffable 
,, produit dans les cœurs des hommes non 
„ feulement de vrayes lumières , mais ea- 
9» core des bonnes volontés. 

f Ltgânt igîtur & mteUigant .... Interné 
atque ùcmlta , nUrabiU atque ineffabiU 
fotejiate operari Deum in coralbtn hominnph ' 
nonfolnmyeras revelationes jfedetiam bonaâ 
, tokntates, Lib. de grat. Clu'i/ti. Cap. 

Dans CCS principes des Jefuites, com- 
me dans ceux de S. AuguÂin ^ les prières 
gne l’on hit pour les pécheurs font utiles 
& fouvent necefï^wes. pour leur conver- 
Con : parce que Dieu fans ces prières 
ne convertiroit pas ces pécheurs , & fou- 
vent il les convertit quand on Ten prie; 
a, ^ Si la Foy , difent les Jefuites après 
93 s. AuguAin , cft un finit dufeul libre 
99 arbitre , .& n’eff pas un don de Dieu. 
„ Poürquoy prions- nous Dieu de donner 
9, la Foy à ceux qui ne veulent, pas croire ? 
99 Ce feroit en vain que nous ferions ces 
93 prières iî nous n’etions bien perfuadcï 
9, que Dieu tout-puiffànt peut convertir > & 

9, faire croire des volontcï perverfes , & les 
a/ plus oppofèes à la Foy. 

f Si fies ejl liheri tantuntmolo atUirii j nee 
datur d Veo , prepter qmd efgo pro eis qui 
yolunp crtiere oramsa , ut mdant ? quoi 
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prorfits faccremui inaniter , mjl 
tredetemus etiam perrerfas h* fidel contraria 
volmtates omnipotmtem Dtttm ad çreden^ 
dUm pojjè couver tere, Lib. de grac, & 

Lib. arbicr. Cap. 14. 
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Ainfi parle S. Auguftî'n, M. R. P. ainfî 
parlent & ainjfî doivent neceflTairement 
' parler les Jefuites dans leurs principes*, 
qui par confequent n*ont aucune oppod- 
tion avec ceux de S. Auguftin. 

Il y a à la vérité dans ce faint Pere 
quelques Paflages qu*on leur objede, , 
lefquels pris dans toute la force de leurs 
termes , femblcnt donner à la pui/lance 
de la grâce quelque chofe que les Théo- 
logiens de la Société luy refufent. Tel 
eft celuy du 14. Chapitre du livre de la 
Corredion & de la grâce , où ce faine 
parle, de la forte: i II ejh certain que U^$ 

yolontes humaines ne peuvent pas refîjier^ à la 
volonté de Dieu qui a fuit tout ce qu*il a voulu 
dans le Ciel & fur la terre , ny Vempech^ 
de faire ce quil veut.-^^.^ . . 

X, Non ejl itaque duhitandum voluntati Del,, 
- qui in Cala O* in terra , omrùa qu^cumque 
voluit ftcit .... humanas voluntates non pajjc 
'' refifiere , quominus faciat ipfe quod yult, 
Lib. de correft. & grat. Op. 14. - 


Tt cct autre du meme livre ; JDieu a 
I pottrveu à la foiblejfe de la volonté' humaine. 


M U faifant conduire par U grâce d*»m ma» 
ftiere inévitahle O* infurmontahle ; ut dhinâ 
gratta indedinahilker & infrperabiliter age^ 
retwr. 

Il leur fait youloir le bien , ajoute-t-tl , 
^ y fait perfevmr d*une maniéré rnvmcihL: 

ut ipfo dottante inrifHfhne qmd bonum ejh 
relient , ut hoc dejèrere inyiâHpime noüent. 

Car tous ces PaiTages pris à la rigueur 
de la lettre , lignifient que la grâce im« 
pôle à rhomme la necelfité de lui obéïr , 
& lui ôte le pouvoir de lui refifter. Mais 
M. R. P. ce ne font pas les TfiomiAes 
gui font ces obje étions aux Jefuites ; ce 
font les Luthériens , les Calviniftes , & 
les purs Janfcniftes. Ce font ceux qui 
combattent direâement à découvert 
la doétrine du Concile de Trente fur 
l’accord de la liberté avec la grâce» & 
gui fc mocquent des Decrets des Papes 
Innocent X, & Alexandre VII. contre 
les cinq propofitions de Janfenius , non 
feulement fur le point de fait , mais encore 
fur le point de droit. Ce font ceux qui 
cptreprennAt de faire S. Auguftin Lu* 
tlierien ou CalviniAe» & de mettre St 
doârine en concurrence avec celle de 
l’Eglifê Catholique. ^ 

Ces objeétions que les heretiques dc-“ 
clarex font aux Jefuites » les Théologiens 
.Thomîftcs fe les font à eux memes , & y 
répondent. Tous les Orthodoxes s’unifc 
fent pour réfuter ces objeâions. 


itt 

k 

DI 


|)K 

la 


kl 


tt 


? 

a 

U 

I 

ÏC 




iü 

% 

il 


D 

k 


I 


• Ils dîfent tous que S. Auguftîn s*elh 
déclaré fi hautement qu*en foutenant la 
force de la grâce il ne prétend oit pas 
détruire le libre arbitre ; que d*cmploier 
fon autliorité à cct ufage , c’eft en faire 
un abus aufïï vifiblc que criminel. 

S, Auguftin ne reconnoît point de 
péché oîi de démérité, où il y a une ne- 
■ ceificé d’agir: quit pecett m eo quodmllo- ^ 
modo caveri potefi : 8c par confequent point arbitr. 
de mérité où il n*y auroit point de liberté îs. 
de refîftcr à la grâce. ** 

En difputant contre Pelage il dit ex- 
preflement ; La mifericorde de Dieu nous 
prévient , mais il eft en nôtre pouvoir Zth. dt 
de fuivre cette vocation ou de ne la fuivre O* 
pas. Confintire oMem rocatiom DU , yel ah litf, 
ta dijfentire , proprU rohntatit ejl. Cap, g 4 , 

Sur ce que les Pelagiens fe fâiroîent 
honneur de delFendre avec tous les Pères 
des premiers lîéclcs de PEglife le libre 
arbitre de Phomme ; & fur ce qu’ils rc- 
prochoient à S. Auguftin que (à dourine 
touchant la grâce le détruifoit , il leur 
répond par ces parole* qui confondent 
Calvin & tous fes Difciples ; f* £ts 
hommes ont U libre arUtre .... yom & moy 
le difons. Ce n'efl pas par là que vous êtes ... , 

^Pela^ns, Mom ytatts dites que U libre arbitre 
a le pouvoir de faire le bien fans le Jècmrs de 
Die» . . , Cefi par là que yous êtes . . . Pt- 
lagiens. 

b Liberum itaque ejfe in hommhm arhitri*^ 
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im, ••• utrîqut didmut . . . non Une efiU , . • 

: Pela^am. Liber um aMem qtMtu^uam tjjh 
ad agendum bonum fine adjutorio Dei . * . • 
hoc yos dteitii ; hinc ejlif .... Pelagiani, 
{«. Zr. de nuptiis & concup. Cap. 5# 

S. Profper en deffendant fur cet article 
fon maître S. Auguftin contre certains ^ 
Pretres des Gaules qui avoient mal pris 
la penlee de ce faint Dofteur. C^efi, dit-il, 
preitdre d*une maniéré impertinente ce qui a eti 
dit de la Pre'deJHnation foit an bien fait au mad% 
que de s*itnaginer que les hommes foîent em- 
porter^ vers l*un ou vers V autre par uneejpict 
de necejiite, IneptîJ^ime dieitur ut ad utrum- 
que homines quadam necej^itas videatur imr 
pcüere. Mais rien n’eft plus aile & plus na- 
turel que la reflexion des Théologiens 
Catholiques fur ces paflages du S. Doâieur 
pbjeâés par les Hérétiques. 

Ils remarquent que S. Auguftin parla;nt 
du fouverain domaine de Dieu fur les 
cœurs ne dit communément autre choie , 
iînon que ceux qu*il veut abfolument lau* 
ver ne réfiftent point à cette volonté ab- 
folüe ; que quelque endurci que foit le 
pecheur , il en vient à bout quünd il veut: 
mais que rarement S, Auguftin fe fert de . . 
CCS autres expreftîons , que Von ne peut 
refijler à cette volonté fouveraine 3 que la grâce 
eji invincible Et que quand if ufe quel-; 
que fois de ces fortes de termes , il faut 
les entendre comme on en entend d’autres f 
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ïfemblablcs dans la manière ordinaire dé 
parler du monde. On dit tous les jours , 
ft ne puis me dépendre de ce't homme quand 
il me parle , on ne peut pas refiper à fes ma-' 
nieres engageantes. Cela veut- il dire que 
cét homme par fes difcouis & par fes 
maniérés m*ôte eneifet la liberté de lui 
refufer ce qu*il me demande ? Point du 
tout. Cela ne marque point autre choie 
que le talent extraordinaire que cette per- 
fonne a de s*infinüer dans les cœurs , 

& qu*il cft difficile de ne pas s*en laifler 
gaigner 

Il en eft de même , difent-ils , de ces 
expreffions de S. Auguftin dont il s’agit , 
qui toutes ne lignifient autre chofe, lî non 
que Dieu a des grâces par lefquelles il 
fçait triompher de nos cœurs , quelque 
rebelles qu’ils foient ; qu*il f^ait leur pro- 
portionner fes infpirations d’une manière 
a les attirer & à les emporter infaillible- 
ment. Sic mn vocat quomodo feit con^uere ut 
yotantem non rejpuat , dit ce lâint Doâeur» L. f; 1 
Il appelle un Infidèle un Pecheur de la ad liai- 
ntaniere qu*il fiait qtsil eonnoijh propre plicianü* 
a être pas nlutè. Paflage admirable 
pour établir la fciencc moyenne , par 
laquelle Dieu voit quelles font ces grâces 
proportionnées au cœur humain, &qui >- 
ftit qii’avant que de les deftiner à ce Pe«* ^ ' 
cheur par fon Decret , il connoît la pro-- 
portion qu’elles ont avec fon cœur rebelle* 

^Bc forte qu’on poerroit dire que ce Palïâgi 
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rcnfcrtne en ce péu de mots tout le SyilémI 
de la feience moyenne. 

Enfin quand toutes ces folutions ne 
fatisferoient pas à la difficulté auffi bien 
u’elles font ; le dernier retranchement 
'un Catholique feroit toûjours l'autho- 
rité de TEglife qui a parlé fi nettement 
la^defiùs dans le dernier Concile Oecu^ 
roenique , & fi conformément à la tra- * 
dition confiante des premiers fiécles de 
l'Eglife ; authorité avec laquelle nulle 
autre ne doit ctre mife en balance, 

^ais encore un coup , ce ne font pas 
les Thpmifles qui peuvent faire ces ob- 
jeftions aur Théologiens Jefuites : ce 
font les feuls Heretiques avec lefquels 
nous ne difputons point ici. 

Tout ceci fuppofé M. R. P. Je ne 
crois pas que par rapport à la Prcdefli- 
nation gratuite à la grâce & au fouverain 
domaine que Dieu exerce par elle fur 
nos volontés , vous puiilîez trouver dans 
le Syfléme de la fcience moyenne aucun 
foible qui doive lui faire préférer celui 
des Dcacts _prédeterminans. Au contraire 
rien n’ell plus propre que la fcience moy-^ 
enne à nous faire entendre comment Dieu, 
fans détruire la liberté de l'homme , vient 
à bout de la tourner du côté qu’il veut i- • 
parce que par cette fcience il connoîc 
toutes les voyes infaillibles d*en venir 
^ bout. 

ReY€|enil Pere fi au Siecle de 

faint 
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«1 /hîht ’Aüguftîtî les Syftêmes Theologîquftiî 
* eufifent été üuflî développée qu*ils Tont 
1 été depuis par la méthode Scholaftiqüe > 
l« dont le but eflentiel a été de tout temps , 

« non pas de fubtilifer fur les dbgtaes* 
il» comme tant de gens le difent, mais dè 
Mï les ranger » de les éclaircir « de les reh- 
» dre intelligibles autant qu*ils le peuvent 
» ‘ ctre à Te/prit humain. Croyee - vous 
ii* que le Syftême de la fcience moyenne, 

|[1 dont fay fait l’expofîiîon dans ces deux 
dernières lettres , eût déplû à ce grand 
f Saint ; Mais par où auroit-il pû lui dé- 
P plaire^ Ou plûtôt qu*y a-t-il dans ce 
î Syftcme qui n*eûc dû lui agréer? 
f Les dogmes qu*il foûtenoit contre les 
, d^elagiens & les Demipelagiens y fofit 
t êc fupp'olsïi & établis^ & clairement 
expliquez : vous Tavez vû. Tous les 
ni axiomes que ce faint Doâeur a prononcez: 
ft à Poccafion de la prédeftination gratuite 
t à la grâce & du fouverain domaine de 
a J^ieu iur les volontés des hommes, cA 
i ibnt comjtne des dépendances & des con- 
t cluflons naturelles , qui en fuivent évr- 
^ ^ demment & ncceflairement comme de 
i ' îeur principe. En raprochant de ce Sy- 
fi ücme , comme j*ay fait , tous ces beaux 
t! ‘ jpaflàgesde S. Auguftin , ay-jecubefoiit 
nV de rien forcer , de les amener t de les 
li expliquer par des diftindîons vaines & 
Aibtiles ? Je vous en üît yous-meme 
!e 
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Jç Juge» Ss quiconque de fang froid i 
avec attention' j prévention , entre- 
prendra de prononcer équitablement fui^ 
ces fortes de matières- 

Mais à vôtre avis > les Pelagîens & les 
Dcmi-pelagiens fe fuflent-ils accommodes 
volontiers d*un Syftcme ou la prédefti- 
natioo gratuite à la grâce , dogme di^ 
rçâemçnt oppole à leur erreur capitale , ' 
eft fi clairement démontrée ? Qu’on life 
avec quelque application mes deux lettres, 
fi on ne s’étonne de l’audace ou de 
l’ignorance de ceux qui traitent ce Sy- 
ftême de, Pejagiçn par cet endroit, je 
me range de vôtre parti. . 

Les Thomiftes font epcpre une obje- 
6Uon aux jefuites contre Içur SyAcme , 
Ptéteudaut qu’à rexeipple. des Pelagieps 
i\s y donnent trop à la liberté & trop, pcw 
à la graçe ‘ mais cette objedion pourra 
avoir (a place ailleurs » en tout cas fi 
vous la trouvez bonne , Mon Reverend 
Pçre , vous ne manquerez pas d® It 
faire , je vous promets 4*y 
pondre. 

Le ip,çdus dpnç que voius puifSez 
corder , c’eft qu*en fuppofanc le SyftcmB 
deUfçiéoçQ moyenne, la ^r4fwV de U 
prQdeftiAatiôa à la grâce , & le pouvoir 
de P^ieu Çur le cœur hutnain ppvir lé 
gouverner com^ pi lui plaît, (ont au(5 
çs^pliquéii & auiil. 



j. établis que dans l’hypothefe des Decrets 
/ prédeterminans .* puifqu*il eA impoffible 
I d’expliquer l’une & l’autre avec plus de 
/ netteté , & de l’établir avec plus de foli- 
J dité qu’on le fait dans le SyAcme que je 
j! deAends. 

• j Je dis plus , Mon Révérend Pere, & je 
vais vous faire une propofition bien avan» 

I ' tageufe pour vous. C’eA que A dans vôtre 
î SyAcme des decrets prédeterminans , vous 
expliquez aulfi nettement l’accord de la 
J ! liberté avec la grâce que j’ay expliqué les 
i i deux autres vérités fur lelquelles roule 
I ' nôtre Parallèle : A vous etabliAfés par 

vos principes cette troiAéme vérité aullî 
I folidement que j’ay fait les deux autres s 
[ A vous repondés d’une manière aullî 
P intelligible & auAî capable de fatisfaire 
: aux objeftions que je vous feray. Si Au: 
la différence qui doit être entre vôtre 
opinion & celle de Calvin & de Janfe- 
nius, vous parlez aullî clairement que 
j’ay montré la différence qu’il y a entre 
l’opinion des Jefuites & celle des Pela- 
giens fur la prédeAination ^ à la grâce : 
Enfin A vous vous débaraAez auAî heu- 

i reulement de certaines confcquences que 
les Hérétiques & pluAeurs Théologiens 
• Catholiques croyant pouvoir tirer de 
J vos principes ? Si dis-je vous faitestout 
j cela , je vous proteAc que je me feraÿ 
J ThomiAc fur Theure. Mais je vous prie. 


})bîi4t <îe cîiîcarie a pôîht <Je roîùtibftî j 
Jnc’ôriiprehenfibles , pbint de queftions dfe ’ \ 
hîots. Employer toute vôtre Metaphylî- 
quc à bien débrouiller vos idées. Tout 'i 
cela cft heceflaîré poul* Ehonneur dfc 
vôtre dodrine , & pour, ma converfion* 

Je fuis 
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ocl Epuisma lettre écrite, i*ay parcouru 

JL/ vollrc fécondé céponfc, & j’ay oüÿ / ’ 

. dire qu’il y en a une troifiémc. A vous * " 

• • permiSjM. R.P. fans qu’on s’en mette fore ! ’ 

[^ .en peine, de ramafler dans l’une & dans - - ..V / 

' l’auttc les anciennes calomnies contre les J 
f JefuitcSjCcnt fois pour la plufpart fi claire-. ' 

I meut réfutées : mais au notn deDicu, n’en^ , ^ 

^ 'faites point de nouvelles, ou du moins ne; " 

J donnez Doinc lieu à d’autres d’en faire. ^ .. . 

; Suivant vos réflexions fur une thefe de 

* Lyon, dont vous faites plufieurs extraits,- 
, 'le Profefleûr qui l’a fait foutenir eft un 
l ' libertin qui n'a point de religion , & qui 

' eofeigne aux autres à n’en point avoirj 
fÇ’eftunblafphemateurquiavancedespro- 
i pbfitions injurieufes à Dieu,& enfinc’efi: ^ 

; un corrupteur de morale. Ne craignez-^ 

^ vous point, M. R. P. d’eftre refponfablc à 
Dieu de ces fentimens horribles qUe quel* ' - ^ 
t ques- uns fut voftre témoignage pren- 
dront'de ce théologien, qui eft & un nom- 
? içe de bien & un homme d’honneur? 

~ mais non dans les principes de la fcéle 
> de la morale outrée, ce ne font-Ià que 
t dés pieccadilles , pourveu qu’il ne s’agiiTe 
f que des Jefuites. 

F Examinons pourtant la chofe,M. R. P* .. 
f elle en vaut la peine. Le fcrupule vous 
^ iricndra peut-eftre, quand vous ferez at- 
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tcntion 2t ce qwe ie varis avtfîr iliôïineOlf 
de vous écrire, Je le fuis en peu de mors 
fur crois des principaux articles « car il 
faudroic un livre entier pour vous cif 
pliquer neuf chciês , parmi Icfquelles îLy 
en a quelques-unes^, donc vous paibil^ 
CcT. n'avoir jaenaisbien étudié la matière; 

Quand on verra combien vou« vous 
iB^renczdans ccs-trois-cy qui font dès- 
plus importantes, on- fufpendiaau moins 
£bn jugement fur le refte , & on n^cn ju- 
gera pas fur vodre rapport , 8c cela me 
fuffit. ' ^ . 

Je commence par la rhefe qui parle de 
la R.cligion,comraepar la plus efienrielld 
C’eft ccllc-cy : Non- efi evidens evidentiA 
tnorali propria diââ CfuhoUcam Relipanan 
ejfe vrrem, G'cft- s-dire*, en ccadui^t un 
peu plus édellcment que vouis n^avex &ic • 
J/ n ejh pss évidenP de 1‘ividenoe moml^ 
.proprement dite y que la Religion Cafboli» 
que foit vraye» Gcttc propolition fcloa 
vous ne va pas moins qu'a la ruine de la 
Religion. R, P. qu’à mon or- 

dinaire je d^rôûUiecm peu-vos idées 8c 
les mrennes. C’eft un nsoven dont je ma 
fUis Toujours- bien trouve en examinant 
vos;écTïts. 

Souveaeüs- VOUS' donc s’il vous plaift, 
qu’on diftinguc en Théologie pour Is 
moins dicu« fb«ês d’évidence morale; 
l^ncparfeifedcau Ibuvêiain dégré^qui-feü 
Icmdc F^fsileurparsçt^ai^ mcakc 







idm (J'crHicncc’marale proprement dite^ 
l^oere moins parfaite , âans un moindre 
'iS^gré, 8c qui doit s’UppcIlcr à eauf'c de ce- 
*ib , iévidencc morafe moins proprement 
■dite.^ La première exclut toute obfcuri- 
té 8c confeqiicmment, tourdoutc’ merrae 
indeliberé, ainfi qu*on parle enThcolo« 
gic : la fécondé n’exclut pas toute obfcu- 
Trtév & par confequent elle n'cxclut pas 
ic doute indcliberé, mais reukment le 
boitte prudent. Je m’explique. * ^ 

Cette propofiiion , >7 ^ a une •vilfe dif 
‘JLome J a une évidence morale de la prçi- 
•mierc efpcce, une évidence morale par- 
faite qui exclut tout doute me fme inde- 
libéré j car ni vous ni moy n*^vons ja^ 
"mais cfté tentés'dc douter, s'il y aune 
^Rome. M ille argumens mOraux fc prefen^ 
-tént à noftre efprk de toutes parcs, qui ne 
laiflcnt lieu à aucun fCrupule fur ce fu- 
jef. Cclà J dis - je , s'appelle une évidence 
morale parfaite & une évidence morale 
‘proprement dite : parce qu’elle exclût^ 
àbfolument tout ce qui eft oppofé à PU’ 
‘déc de révîdènce , c'eft- à - dire toute 
obfcurité & tout doute. 

L'cvidence morale moini parfaite eft 
•celle qui n’exclut pas le doute indelibcré, 

• mais feulement le doute prudent : elle 
convient fcloq tous les Théologiens à la 
"vraye -Religion. 

Quand pn fait attention à cfcttc foule 
■i'argumens convaincants qu'on appelle 
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v’CD Théologie des motifs de crédibilité 
qui prouvent que cettç Religion a Dietl 
pour auteur, on ne polit prudemment doUf^ 
ter de fa vérité. L’évidence que ces argur 
ments produifcnt, exclut tout doutq^.pro* 
dent&dclà vient l’obligation de la croire; 
mais arec tout cela l’obfcurité de Tes my- 
(leres caufe quelque Fois desdoutq^ indè- 
libérez dan%j’efpritdes plus fidèles Cliroi^ 
tiens: & c’eft ce qui fait dire que cette éyî 
dcAce efl moins parfaite que l’autre dont 
j’ay parlé, & moins proprement dite, parce 
qu’elle n’exclut pas généralement tout ce 
.qui eft oppofé à l’idée de l'évidence, c’eft- 
à-dire toute pbfcurité, & enfuite tout 
doute involontaire. T 

Il efl manifefte par les propres termes 
,dc la thefeque le ProfefTeur n'exclut , de 
2a. Religion que la première efpecc d'é- 
vidence , eftevidens evidentiâ morn^ 
Jipropriè diSiâ , Catholicam Religionem ejfe 
•veram^ & cela avec le torrent des 'T héo- 
logiens ; defqucls .je vous citeray le feul 
* JM. Ifambcrt ProfcfTcur de Sorbonne qui 
-prouve p^r expérience que F40 us n’avons 
aucune évidence proprement .dite , de la 
vérité des myftcresqni compofent noftrc 
Religion. Vrobatur experientia , dit -il, 
nnm experimur nos nuUam habere evidan» 
fiam PROPRIE DI QT AM de myfie^^ 
riis qu£ per fidem credimùs. traéL de fidé 
difp. II. art. i. 

• maintenant à'' dire , M* 
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Il ’ 

i ■ 1 R. P.contre ccttc thcfc , 8c que clcvieimcnt 

Il J toutes vos graves réflexions là-deflus? 

U Mais fi vous n’avex plus rien à dire, j ay 
; k VOUS' demander moy , pourquoy vous 
avez fupprimé les p aroles qui fuivent inv 
mcdiaicmcnt ce que vous citez de la thefé, 

[ , 8c qui font connoiftre avec la dcrnicris 
clarté , que IcProfcflcur attribue àlavc- 

I rité de la fleligion une véritable évidence 
fondée fur les motifs de crédibilité, c’eft- 
à-dir-e fur ces arguments convaincants , 
qbine laiflent aucun lieu à undouteprO- 
dent. Voicy les paroles fupprimées. 

<, /amen mySieria qua credenda pro» 

. fonii evidenter credibilia » (ÿ» 'evidenter 
eredenda ajfenfu Juper cmnia firmijitmo» 
Cela veut dire, la crédibilité des myftcres 
eft neanmoins évidente , fl: évident 
qu'on eft, obligé de les croire, d’ünc créan^ 
j -cc la plus ferme de toutes les créances. 

^ . Et après cel'a vous ofez citer contre le 

Profefleur , faint Auguftin qui ne dit daias 
l’endroit que vous alléguez que ce que le 
Profcflcnr afleuredans la thcfe, que par 
la force des motifs de crédibilité, la véri- 
té de la Religidri & l’obligation d’en croi- 
' re les myftcres les plus obfcurs, devient 
lî évidente qu’on eft obligé de la croire 
i' d'une créance qui furpalTc celle qü’on 
donne à quelque vérité que ce foit,«j^ 
if fenfu fuper omnia firmijpmo. 

! ^ M. R. P je fuis fafehéde vous le.dir^,' 

. mais la conduite que vous tenez dans, 

1 Cü) 


lâéfenres, vous fait tort. Je ne crôispai 
^ully ait de mauvaife foy dans ce pro- 
cédé , mais vous n'apporccx pas afTez d*at- 
cencion à l'examen des mauvais memoi-, 
«es qu'on vous fournit contre les Jéfuitesv. 
.Vousedes piqué au jeu , mais pourcaiif 
il faut vous modérer. * 

De là thefe qui vous a (cmblé tendre 
tau libertinage, pallons à la thefe blafph^ 
matoire, oii vous dites que le ProfclTeut 
£ait une propolicion injurieufe à Dieu en 
•^lifanr qu’il s’eft quelque fois fervi de ter- 
mes équivoques dans l'Ecriture. Deuspo» 
■teft uti vtrhis ^uivocis, 
u/usefi^c. ■ . * î 

. Avant que de faire voir évidemment !è 
tort que vous avez défaire ce reproche àu 
ProfefTcur-,^1 efb bon d'avertir nos Ic- 
►éfeurs qiVimmediacement apres les paro- 
les que vous citez, il adjoutedans la the- 
£c, rtHnquam licet uti refiriSiione menta^ 
li » quam multi cum Aquivocis male ton» 
fundunt, il n'cft jamais permis d'ufer de 
xcftriéHon mentale, qucpluficurs confoh.* 
-der^t mal à-propos avec les équivoques, 
-Xcla fuppofé, éclaircirons encore un peu 
ky nos idées. 

Qu’cft-cc, M. R. P. qu'une parole équî- 
Toque ? c'eft une parole qui a plufîeurs 
'figniheatiens ; & qu’appellc-t-on propre- 
ment un équivoque dans le difeours ordi- 
•Baire & dans le commerce du monde? c'eft 
VBAC paiolç,ou uncexpïeUîon , qui a plu- 
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£eür^ figni^Tcations, & que Ton pronod^ 
fCC en prévoyant qtie la perfonnc qui neuf 
écoute, la prendra dans un fens different 
de celuy que nous y donnons dans ooflro 
cfpric. 

M. R. P. avant que de prendre les Hvef^ 
ques&IcPape à^témoins, quec’cft faire 
une propofîtion injurieufe à Dieu que do 
dire ,,qu’il a ufé quélqtte fois dans f Ecri* 
turc d'cxpr.eflious équivoques, il falJoic 
TOUS affeurer que ce fait, n*cft pas un fai< 
notoire. Mats comment eufliez-vous pû 
vous y prendre î. répondez- moy je voue 
Plie feulement à ces deux exemples. No« 
ibre Seigneur au chapitre onzième de faint 
Jean dit à Tes difciples : Lazare noRre anû 
dort* mais je vais le réveiller , LazAr^t 
MonicusTtpffér dormit , fed vado ut à fitpy 
89 extitem eum. Ge mot dormit j ce mot 
fimnus, ce mot excitem , Cn un mot tou* 
te cette exprcflk>n a d’eux (ignifications> 
elle les a en Latin, en François & en Greç^ 
il .cfl encore cercain & par l'Evangile mef* 


me, que lesApofttes la prirent dans le 
fèns naturel , & rentendirenc d'un ÿrayr 


'fommcil, Sc que Noftrc SeigfiçjQt renten- 
doit du fommeil de la morc.t^lSin^a il cf^ 
conftant que .Noftrc ScigneuRip^évoyoit 
que les Apoftres i’entcndrql^Aÿ autre* 
■ment qu’il nc; rentendoie luy^* meûne. 
Voi'Ia donc une cxpccETion équivoque 
montrée manifeftement dans l'Ecriture* 
Je tire^ le fceojtd exemple' du fècon^' 
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tbapîtrc Ju mcfinc Evangelifte,pii nodre 
Seigneur die aux fuifs: Detrui/ezee 
fie y je le rétabliray en trois jours. Il 
parioic du temple de fon corps, dit rEvan- 
gclifte , & les Juifs l’entendirent du tem- 
ple de Jerufalem , & il fçavoit bîctt qu’ils 
’cntendroientainli. La “définition de l’cx- 
ptelfion équivoque ne convient elle pas 
encore auflî ciaifemént à celle* - cy , que 
celle d’animal tailbnablc convient à 
l’homme. 

Je ne fçay, M. R. P. comment vous oTcz 
encore toucher cette corde -là. Car vous 
n’y avez jamais trouvé voftrc compte. 
Souvenez - vous je vous prie de ma prel 
jniere lettre, & des deu_x cabris duPa» 
ty arche Jacob que vous faites aller’ à la 
cnalTe dans une étable , afin de trouver 
moyen de Texempter dé menfonge fans 
équivoque. 

Une autre thefe que vous accufczèft 
celle-cy : Non efiufura exigere aliquid Ju-> 
frù fortem^dtione damni cmergentis , aut 
lucri cejfantis , vel propterverum (^mors- 
le periculum ipjius forüs » vel amitîendA 
vel difficile^ ire cHperandA, Ce n’eft point 
DfurequevSexigcr quelque chofe de plus 
que le principal à raifon d*un dommage^ 
qu'on n>etfre,ou du gain qu'on pert ; ou 
<lu dangerWeritable & moral de perdre le 
principal, oüdele retirer difficilement. 

Sur cet article , M. R. P. je ne vjous ré- 
>^ndray pas mpy >mcfme , mais ce fera 
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It rDngrcgàtion dt propagàndÀ Jtde» coa- 
•Tudcée 6c afTcmblée par ordre du Pape In^ 
4 \acetrt X. fur un cas tout pareil, qui vous 
cépondra pour moy : . ce furent ies MiC- 
4îoaimircsde la Chine qui 1^ confulccreuif 
CQ J 645 . Vdîcy le cas. 

Dans ledit Royaume ( de la ChincT) il 
établi par une Loy , que dans le preR 
•mi reçoive trente pour cent , fans avoir 
* •^ard au lucrt cejptnt 8c au dommage irneTm. 
-gant. On demande (i ;n ce cas , il eft per-> 
i»is aux Chinois de recevoir trente pour 
roent 3 8c la raifon de douter cR , que Tar- 
^eneprefté court ri{quc, ibit parce qu*i] j 
a du danger que ceiuy qui Pa receu ne s’é- 
‘êhappê, ou qu’il ne lbiierop long-temps, 
j^ payer, ou qu'il ne le faille contraindre 
*pat ^âicc, ou pour d'autres iemblables 
taifons. 


} Voicy maintenant la décifion. Les Con- 
: (uîteurs répondirent que préciféitent à 
\ raifon du preft , il nefalloit rien recevoir 
r '^-delâ du principal 3 mais que fi les Chi-« 
nois rcccvoicnt quelque chofe de plus à 
: raifon dû rifquc probable, crmUiC il eft 
exprimé dans le cas , il ne falloir pas leur 
; 'faire de peine U - dcfîos , pourvû qu’on 
j eût égard à la qualité 8c à la probabilité du 
rifque , 8c qu'il y eût de la proportion en- 
'j tre le rifquc & ce qu'on tccc voit déplus 
H 'que le principal. Et ccctedécifion fut ap- 
‘prouvée de la Congrégation. Je rapporte 
ie cas dans ks mcfmcs ^termes qu-il a cf^ 
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propofë'& rcfolii. In P rAfaie regho ( Cht'^ 
jfienfi ) hge Sîabilitum eft Ht in mntuo tri- 
^inta pro centum accipiantur abfque ref^ 
P^eBu lucri cejfantis., aut damni emergen^ 
*:tis. €^Aritur utrum Chinenfibus fit lici^ 
tum pro pecuniarum Juarum mutuo , Ucet \ 
non interveniat lucrutn cejfans , aut dam» { 
num émergent ptAdiBum > pro centum tri^ 
ginta quantitatem lege regni taxatam acci- 
pere : ^ caufit dubitationis efir , quia in 
■cupeYandâ pecuniâ tjl aliquod periculum , 
fcilicet quod qui accipit mutuatum, fugiat, \ 
•vel quod tardet in folvendo , vel quod ne- , 
xeffarium fit coram judice repetere , ^ 

prepter alia hujufinodi, t 

Cenfuerunt ratione mutui immediatb 
prAcisi nihil ejjfe accipiendum ultra fortem 
prtncipalem, fi veto aliquid^açcipiant ra- 
TIONE PERICULi/proBABILI- 
TER emer,gentis, prout in cafu , 
non ejfe inquietandos » dummodo habeatur 
ratio qualitatis periculi , probabilitatk , 
. gjufdem ac fervata proportione inter peri- 
culum id quod accipitur, 

Eftcs-vous content, M.R. P. Pur ces 
trois thcfcs? Je croy que vous le feriez' 
davantage, û vous ne les aviez pas attiu 
quées. Je ne dis mot maintenant des fiz 
autres : il ed bon cependant que l’on fça« 
che , que pour donner lien a vos réflC:- 
xions auffi frivoles que malignes , vous 
avez fupprimédans la tbefede la proba- 
bilité les paroles qui fuivcac imnaediR» 
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